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Dialogul interconfesional este mereu binevenit si deosebit de stimulent pentru teologi, fie ei
tineri, fie consacrati. Dialogul este necesar pentru a solutiona tensiuni, pentru a oferi
radspunsuri, pentru a prezenta argumente suplimentare de o parte sau alta, pentru a reafirma si
mai temeinic o anume pozitie teologica sau pentru a contura mai bine o teologie ori o
identitate. Lucrarea de fata are scopul de a contura mai bine doud teologii la doua extreme
diferite, teologia Bisericii Ortodoxe si a bisericilor evanghelice. Subiectul care va genera
dialogul este ungerea cu untdelemn. Totodatd se anuntd cd nu va fi articulatd o pozitie
evanghelicd definitiva In ce priveste ungerea cu untdelemn, dar motivele vor fi amintite la
sfarsitul dezbaterii, in concluzii. Dar pana a formula concluziile drumul ce se cere parcurs va
inainta in trei etape: 1) o discutie despre contextul hermeneutic al ungerii cu untdelemn in
Biserica ortodoxa, 2) locul si intelegerea ungerii cu untdelemn in aceeasi biserica si 3) critica
unui crestin protestant evanghelic in vedere conturarii unei pozitii evanghelice.

1. Contextul dogmatic si hermeneutic al Ungerii cu untdelem/Tainei Sfantului Mir
in Biserica ortodoxa

Contextul dogmatic al discutiei prezente poate fi mult mai larg, dar poate fi redus la trei
aspecte generale care au o importantd considerabild in acea Incercare a unui crestin protestant
evanghelic de a intelege teologia dogmaticd ortodoxa vis-a-vis de Sfintele Taine ale Bisericii,
in general, si Taina Mirungerii, In particular. Aceste trei aspecte vor fi prezentate si discutate
mai jos si sunt: 1) autoritatea Bisericii in interpretarea Scripturii; 2) locul Sfintei Traditii in
Biserica ortodoxa si 3) relatia dintre natura si har in teologia ortodoxa.

1.1. Autoritatea Bisericii in interpretarea Scripturii
Teologii ortodocsi abordeazd in doud moduri fundamentale problema conexiunii dintre
Scripturd si viata bisericeasca'. Unii teologi sustin suprematia Bibliei, subliniind insa faptul ca
numai Biserica poate interpreta in mod corespunzitor Scriptura®. Deci, Biserica Ortodoxi
afirmd ca permite si recomanda credinciosilor sdi citirea Sfintelor Scripturi, specificand faptul
cd nu ingiduie ca Biblia si fie ,talcuitd dupd mintea si priceperea cititorilor™, ci acestia
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trebuie si se mentind pe linia tilcuirii pe care le-o da Biserica, fird a se abate de la aceasta”.
Teologul ortodox Arhimandrit Chrisostmos se adreseaza acestui subiect spunand: ,,Scriptura
este un corp de cunostinte transmis in Bisericd in multe forme. Sfintele Sinoade ecumenice,
Sfintii Parinti, scrierile lor inspirate si corpusul Traditiei care constituie ortodoxia sunt, in
multe feluri, Scriptura insdsi, completdnd si marturisind, dar niciodatd inlocuind sau
contrazicand canonul biblic scris.”

Prin aceasta afirmatie se poate observa ca adevarul divin nu se rezuma doar la standardul
enuntat in Biblie, iar cuvantul ,,Scripturd” inglobeaza si scrierile sfintelor Sinoade ecumenice,
scrierile Sfintilor Parinti si corpusul Traditiei. Episcopul ortodox Maximos Aghiorgoussis
declara ca:

Sfanta Biblie, si in mod specific Noul Testament, nu contine toatd doctrina si toate invataturile lui
Hristos. Biserica, aceea care a produs Biblia, nu se supune in intregime numai unei epifenomena
din viata ei, chiar dacd aceasta este cea mai autoritara, Sfanta Scripturd. O parte importanta din
invataturile si doctrina lui Hristos continud sa fie prezenta si sd fie transmisd generatiei Sfintilor
prin alte mijloace si pe alte cai care apartin si ele vietii Bisericii, o viata in Duhul Sfant.®

Teologul ortodox rus Vladimir Lossky face o declaratie si mai transantd atunci cand
afirmd ca Scriptura si Traditia Bisericii nu sunt separate, ci sunt ,,una §i aceeasi plinatate a
Revelatiei comunicatd Bisericii”. El chiar afirma ca Biserica poseda adevarul asa cum a fost el
transmis prin predicarea apostolilor iar ea ar fi putut la fel de bine sd comunice pe cale orala
acest adevar fard a-l inregistra in scris ca Scriptura, astfel capacitatea Bisericii de a proclama
adevdrul nu se limiteaza la afirmatiile luate din Biblie si nici adevarul nu ar lipsi daca Biblia
nu ar exista deloc.”

Pentru unii teologi ortodocsi, cartile Bibliei sunt doar un fragment din tréirea Bisericii,
unul din modurile prin care Duhul Sfant se manifesta In cadrul Bisericii. Se poate vorbi chiar
de faptul ca Biblia e un produs al vietii Bisericii®. Kallistos Ware sumarizeazi acest concept in
urmatoarea afirmatie:

Ea — Biblia — nu trebuie privita drept ceva asezat peste Biserica, ci drept ceva care traieste si este
inteles in cadrul Bisericii (de aceea nu ar trebui s separe cineva Scriptura si Traditia). in fond de
la Biserica isi deriva Biblia autoritatea, céci ea a fost cea care a decis initial care dintre carti sa
faci parte din Sfanta Scriptur; si numai Biserica poate interpreta Sfanta Scripturd cu autoritate.’

Desi majoritatea teologicilor ortodocsi sustin punctul de vedere al lui Ware, exista
totusi si un alt concept recunoscut de cativa reprezentanti ai lumii teologice ortodoxe comform
careia Scriptura este recunoscutd ca fiind deasupra traditiei bisericesti, Tnsa aceasta din urma
constituie interpretarea autentica a Bibliei.'” John Meyendorf, unul din reprezentantii acestei
categorii teologice din contextul lumii ortodoxe afirma ca: ,,scrierile Noului Testament si-au
datorat autoritatea faptului ca au fost redactate de catre martorii oculari ai lui Hristos. Biserica

* Ibidem.
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nu poate decat sd comfirme aceasta autenticitate prin calauzirea Duhului Sfint promis de [sus
Insusi, nu sd o creeze”'!. Totusi, desi conceptia sa si a celorlalti teologi din aceasti categorie ar
pdrea ca se aseamana cu conceptia protestantd in ceea ce priveste autoritatea Sfintei Scripturi,
nici unul dintre acesti eruditi nu merge prea departe in atribuirea autoritatii exclusive a
Scripturilor.'

Pornind de la premisa cd Scriptura este ,,Cuvantul viu care comunicd omului tot ce
trebuie sa stie pentru a ajunge la indumnezeire... si chiar de a intra intr-o relatie personala cu
Hristos, obtinand viata vesnica”", teologul ortodox roman Dumitru Staniloae, specifica faptul
cad ,aceastd transformare nu are loc intr-un mod mecanic, izolat, sau prin simpla citire a
Scripturilor, ci este lucrarea Duhului care locuieste In Biserica, si in consecintd, numai in
Biserica poate trdi cineva experienta prezentei Mantuitorului.."".

Totodata Florovski scrie ca ,,autoritatea ultima este conferitd Bisericii care este pentru
totdeauna Stalpul si Temelia Adevarului”®, desi atat el, cat si ceilalti teologi ortodocsi nu
folosesc termenul de autoritate la fel cum o fac cei din Apus, care vad in aceastd autoritate un
standard suprem. Totusi, daca ar fi sd se vorbeascd in termenii autoritatii, Florovski
localizeaza aceasta autoritate in Biserica, nu in Biblie. Indiferent daca Biblia este vazuta de
cineva ca o manifestare a vietii Bisericii sau cineva crede cd ea poseda autoritate proprie, cu
conditia sd fie interpretata comform Traditiei Bisericii, rezultatul final este acelasi, iar
,memoria misticd a Bisericii, incorporata in Traditia Bisericii, sta alaturi de Scripturd ca
proclamatoarea adevarului si a Viegii”lé.

In cadrul Bisericii Ortodoxe, Biserica este cea care explici Scriptura in continutul ei
autentic prin Traditia apostolica, pastratd de ea neschimbata. Dar la randul ei, traditia aceasta a
format i mentinut Biserica, iar Biserica are menirea sd pazeaca neatins continutul Scripturii in
sensul lui autentic, pe care 1 l-a transmis Traditia apostolica. Pe de alta parte, Scriptura exista,
e interpretata si aplicatd de Biserica, deoarece, sustin teologii ortodocsi, insasi Scriptura nu ar
fi existat fara Bisericd, cici canonul Scripturii a fost stabilit de Biserica.'’

Biserica Ortodoxa sustine cd numai autoritatea bisericeasca este in drept sa talcuiasca
Sfanta Scripturd si aceasta numai In spiritul Traditiei, iar norma de credintd este invatitura
Bisericii, Sfanta Scripturi fiind unul din izvoarele acesteia.'®

Protestantii sustin insd ca orice crestin are dreptul sa explice sau sa tilcuiascd Sfanta
Scriptura, ea 1nsasi fiind unicul izvor §i unica norma de credinta, Scriptura interpretdndu-se
singurd. Principiul pe care se bazeaza protestantii este iluminarea, lucrare de calauzire pe care
o face Duhul Sfant al lui Dumnezeu in mintile i inimile cititorilor in vederea intelegerii
corecte a revelatiei pdstrate de Scripturd. Aceastd experientd insd este garantatd numai de
prezenta Duhului Sfant a lui Dumnezeu in viata credinciosului, cei necredinciosi nefiind
capabild sa Inteleaga adevarurile crestine deoarece beneficiaza de o intelegere doar rationald a
Bibliei. Experienta iluminarii nu are loc prin ,,revelatie directd”, deoarece Canonul Scripturii
este inchis. Dar Duhul ilumineaza intelesul canonului inchis si El face lucrul acesta prin
intermediul studiului si al meditatiei."’
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Concluzia, desi abruptd si probabil in multe privinte incompletd, este cd Biserica
ortodoxd vede relevanta Scripturii (vorbind de Noul Testament) strict In contextu
prioritatii/primatului Bisericii si a Traditiei.*’

1.2. Locul Sfintei Traditii in Biserica ortodoxa
Biserica Ortodoxa porneste de la premisa ca desi Sfanta Scripturd este o colectie de carti
sfinte, scrise sub inspiratia Duhului Sfant, aceste carti au fost scrise mai mult ocazional, iar
astfel Noul Testament nu cuprinde totalitatea Invatiturii propovaduite de Mantuitorul si de
catre sfintii Apostoli. Ceea ce s-a pastrat prin viu grai formeaza un ,,tezaur la fel de pretios ca
si cel al Sfintei Scripturi purtand numele de Sfanta Traditie*'. Aceastd Traditie, care include
Biblia, crezurile majore ale Bisericii din Rasarit si deciziile celor sapte concilii ecumenice, nu
este staticd, ci este animata de Duhul Sfant.** Florovski mentiona ca Scriptura si Traditia sunt
integral unite in marturia patristica, intrucat Traditia nu este nimic altceva decat receptarea,
intelegerea si interpretarea adevarului, care este Biblia.”

Sfanta Traditie s-a pastrat In epoca apostolicd prin viu grai si prin practica Bisericii,
consemnate de Bisericd incepand cu secolul al II-lea intr-o serie de monumente si documente,
cum ar fi: 1) hotararile Sinoadelor ecumenice si particulare, definitiile lor dogmatice; vechile
simboluri si marturisiri de credintd; canoanele apostolice; canoanele Sfintilor Parinti; 2) viata
bisericeasca oglinditd in datinile, obiceiurile si practicile sale; 3) cultul divin oglindit in cartile
de cult si indeosebi in cele trei Sfinte Liturghii; 4) scrierile Sfintilor Parinti; 5) monumente de
artd bisericeascd (inscriptii, arhitecturd, picturd, sculpturd, monumente, funerare etc.); si 6)
marturisirile de credintd mai noi ale Bisericii, catehisme si alte lucrari in care se oglindeste
traditia dinamica bisericeasca.™*

Traditia ortodoxd inseamnd mult mai mult decat lucrdrile Parintilor Bisericii sau
canoanele sinoadelor ecumenice, si nu are in prim-plan aceste scrieri >. Cu privire la aceasta,
Schmemann afirma:

Nu este destul sa se facd referire pur si simplu la Périnti pentru a-i transforma in
,autoritdti’ care sa certifice orice propunere teologica pe care o avem, cdci nu citatele, fie ele
scripturale sau patristice, constituie temeiul teologiei ci experienta Bisericii. Si, de vreme ce
in ultimi instantd ea nu are alti experientd in afard de cea a Imparatiei, de vreme ce intreaga ei
viatd este Inrddacinatd in aceastd experientd, nu poate exista o altd sursa, un alt temei si un alt
criteriu pentru teologie daca ea trebuie sa fie expresia credintei Bisericii si reflectarea la
aceastd credinta.*

Asadar teologia ortodoxa nu se bazeaza pur si simplu pe texte suplimentare sau pe
autoritati suplimentare care existd pe langa Biblie, si in loc sd isi focalizeze atentia in a
interpreta textele autoritare, Ortodoxia isi vede sarcina ca pe o marturisire In favoarea
experientei Bisericii, iar aceastd experientd despre care vorbeste teologia ortodoxd este
tradi‘gia.27

Din perspectivd ortodoxa, Sfanta Traditie apostolica cuprinde revelatia dumnezeiasca
ce s-a pastrat si a fost trimisa nealteratd prin Sfintii Parinti credinciosilor de peste veacuri.”®
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Traditia ortodoxa are doud aspecte: unul statornic, in care Biserica recunoaste fondul divin al
Traditiei apostolice si un alt aspect, cel dinamic, prin care se recunoaste preluarea Traditiei
apostolice si dezvoltarea ei dupd nevoile launtrice §i exterioare, ca raspuns la problemele
fiecarei epoci.”

Acest prim aspect, cel statornic prin care Biserica recunoaste fondul divin al Traditiei,
este mult mai accentuat de unii teologi ortodocsi. Andrei Kuraev crede ca ,,scopul transmis
de Traditie este indumnezeirea insdsi. Continutul Traditiei este raspandirea dumnezeirii in
lumea creatd, adicd rispandirea naturii pe care o are Dumnezeu-Omul.”*” El face un pas mai
departe si vorbeste direct despre rolul Traditiei in mantuirea omului, explicand cele spuse mai
sus, dar cu o nota de ambiguitate: ,,Din aceasta perspectiva se poate afirma ca sensul major al
cuvantului Tradifie se contopeste aproape intru totul cu cuvantul mdntuire.”' Kuraev recurge
la un joc de cuvinte, dar nu se poate sti daca a intentionat doar atat sau ceva mai mult.
Aceasta relatie dintre Traditie $i mantuire, este doar aparentd sau este profunda, ontologica.
Kuraev nu explici mai departe ce inseamni ,,aproape intru totul”. El va aminti ulterior ci ,,In
esenta sa, Traditia inseamna atragerea creaturii in sinergie, in colaborare cu Dumnezeu.”* In
acest context actiunile umane capdtd o importantd deosebitd, pentru cd ,.ele vin in ajutorul
atragerii harului dumnezeiesc, adica al infaptuirii Traditiei.”” Explicatia mult asteptata va
veni in cele din urmai: ,,inseamna ci forma de infaptuire a Traditiei o constituie Tainele. [...]
Sfintii Parinti nu cunosc decdt o singurd Taind — ‘Taina mantuirii noastre’, Taina
indumnezeirii. Iar aceastd Taind se sdvarseste in nenumdrate acte ale cresninismului.”*

Chiar daca Traditia are un rol deosebit in Inféptuirea mantuirii omului, si deci si in
legitimizarea Tainelor, totusi rolul ei nu este la fel de important ca rolul Bisericii. Chiar daca
,,Biserica se zideste prin Liturghie si doar Tainele o padzesc 1n zilele cele bune si in cele
rele”, totusi Arhimandritul Ilarion (Troitki) crede ca ,,Biserica are o adevarata invititura
de credintd nu pentru ca o ia din Scripturd si din Traditie, ci pentru ca ea este Biserica
Dumnezeului Celui Viu carmuita de Duhul Sfant.”*®

1.3. Relatia dintre naturi si har in conceptia ortodoxa
Relatia dintre naturd si har in gandirea ortodoxd necesita o tratare mult mai ampla decat cea
care este oferitd in lucrarea de fatd. Totusi, in limitele avute 1) se incearcd asocierea celor
douad concepte, naturad si har, in viziunea unei relatii, 2) apoi se va incerca stabilirea necesitatii
acestei relatii si 3) implicatiile vizibile ale relatiei dintre naturd si har in viata liturgica a
Bisericii, in vederea unei discutii despre Sfintele Taine.

1.3.1. in;elegerea conceptelor de natura si har in teologia ortodoxa in
contextul unei relatii
Harul dumnezeiesc méantuitor, Tn modul de intelegere al teologiei ortodoxe, este energia
necreatd’’ care izvoroste din Dumnezeu, din fiinta divind a celor trei ipostasuri. Aceasta
energie este nedespartitd de ipostasurile Treimii §i se revarsda prin Duhul Sfant asupra
oamenilor, cu scopul mantuirii lor. ,,Aceasta energie dumnezeiasca trebuie inteleasd, pe de o
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parte, ca o energie actualizatd in lucrarea Duhului Sfant, iar pe de alta, ca o energie ce se
manifestd in fiinta celui in care lucreaza Duhul Sfant, dispunandu-1 si facandu-I pe acela sa
colaboreze cu Duhul.”*® Exprimarea lui Lossky este oarecum mai clard cand spune ci atunci
cand se are 1n vedere semnificatia harului este vorba de ,,0 conlucrare, de o sinergie a doua
vointe, cea dumnezeiasca si cea omeneascd, conlucrare 1n care harul sporeste din ce in ce mai
mult, el este impropriat, ,dobandit’ de persoana unama. Harul este o prezenta a lui Dumnezeu
in noi care cere din partea noastra straduinte statornice.””

Relatia dintre naturd si har este deosebit de importantd in mantuire. Harul ca energie
necreatd a lui Dumnezeu deschide posibilitatea extinderii fiintei dumnezeiesti, care Se
comunicd pe Sine prin intermediul acestor energii si-1 conduce pe om pe calea inspre unirea
tainicd Tmpreuna cu Hristos, inspre indumnezeire. Prin Bisericd, prin faptul ca in ea se
manifestd constant aceste energii, prin Duhul Sfant, omul se poate intalni cu Dumnezeu si
devine partag harului divin, aducitor de mantuire. Aceastd lucrare este cat se poate de reala,
in ciuda diferentei calitative dintre natura umana si harul divin. In sensul acesta Lossky
spune:

Prezenta lui Dumnezeu in energiile Sale trebuie sa fie Inteleasd in sens realist. Nu este
vorba de o prezenta operativa a cauzei in efectele sale: energiile nu sunt efecte ale Cauzei
dumnezeiesti asa cum sunt fapturile; ele nu sunt create, produse ale neantului, ci se scurg
vesnic din fiinta una, a Treimii. Sunt revarsarile firii dumnezeiesti care nu se poate limita,

care este mai mult decat fiinta. Se poate spune ca energiile aratd un mod de fiintare a
< 40
a

Treimii in afard de fiinta Sa, care nu poate fi atinsa.
Concluzia lui Lossky cu privire la energiile necreate aduce $i mai multd lumind vis-a-
vis de importanta relatiei dintre natura si har: ,,energiile dumnezeiesti, in ele insele, nu sunt
raporturi intre Dumnezeu si natura creatd, ci ele intrd in legdturd cu ceea ce nu este
Dumnezeu, ele trag lumea la existentd prin vointa lui Dumnezeu.”*' Mai departe, sfarsitul
argumentului poate fi intuit. Dumnezeu este Acela care oferd omului posibilitatea de a intra
in comuniune cu el. El pune la dispozitia oamenilor harul S&u, energiile Sale, pentru a-i
atrage pe oameni la Sine. Energiile nu pot fi raporturi intre natura si Dumnezeu, deoarece
omul trebuie sa fie liber sd ajunga la Dumnezeu, nu sa fie constrans de aceste energii, ,,pentru
ca natura creatd si ajungd 1n mod liber la Dumnezeu in aceleasi energii.”42 Asadar,
posibilitatea relatiei dintre naturd si har, 1n energiile necreate, are ca scop divin
indumnezeirea omului. De fapt, referitor la discutia despre energiile necreate, Lossky ,,admite
ca a fost nevoie de aceastd categorie noud din epistemologia crestind pentru a stabili o baza
dogmatica pentru uniunea cu Dumnezeu.”*?

1.3.2. Dimensiunile posibile ale necesitatii relatiei dintre natura si har in
teologia ortodoxa
Lucrarea mantuitoare a lui Hristos care se rasfrange asupra credinciosului nu poate fi
independentd de anumite semne si lucrari vizibile. Aceasta deoarece lucrarea mantuitoare 1si
incepe desdvarsirea prin intruparea Fiului Dumnezeiesc. Mantuirea omului nu ar fi fost
posibila fara intruparea Sa. De aceea Staniloaie, vorbind despre intruparea lui Hristos, spune:
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,,Paradoxul in fiintat prin creatie, al unirii necreatului cu creatul apare acum si mai accentuat,
sau accentuat la modul suprem. Dumnezeu insusi este si om, Creatorul este si creatura...”*

Un alt motiv pentru care mantuirea nu se poate realiza independent de semne vizibile
ale harului este natura umana. Ontologic vorbind, este clar ca omul are nevoie de harului lui
Dumnezeu, dar pentru ca harul sd fie eficient ontologic, fiinta umana trebuie sa
experimenteze harul la un nivel holistic, prin participarea intregii fiinte in primirea harului.
De aceea ,,Baza generald a Tainelor Bisericii este credinta cd Dumnezeu poate lucra asupra
creaturii in realitatea ei vizibild. In acest sens, intelesul general al Tainei este unirea lui
Dumnezeu cu creatura.” Chair daci nevoia de har este ontologica este de retinut faptul ca in
conceptia rasariteand cu privire la mantuire, omul nu vine la Dumnezeu in fiinta lui, ci in
asemanarea lui cu Dumnezeu, ceea ce nu este ceva ontologic. Astfel mantuirea este vazuta ca
un proces de Indumnezeire, termenul folosit in greaca fiind theosis. Aceasta nu exclude totusi
necesitatea unei intalniri vizibile, senzoriale a omului cu harul lui Hristos. In contextul
aceastei intalniri ,,nu se poate trage o frontierd intre miscarea omului care lucreaza si puterea
Duhului Dumnezeiesc.”*®

Intalnirea vizibila dintre om si Dumnezeu nu poate avea loc decat acolo unde se vede
cel mai bine unirea lui Dumnezeu cu intreaga creatie, adicd in Hristos. Aceasta unire creeaza
premisele pentru unirea personald a credinciosului cu Hristos, ca realitate ultima a intruparii.
Lossky spune: ,,Astfel, opera de rascumpdrare a lui Hristos, sau mai curdnd, vorbind in
general, Intruparea Cuvéntului, pare pusd aici in raport direct cu sfarsitul ultim propus
creaturilor, adica unirea cu Dumnezeu.”*’ Dar cum Hristos nu mai este in mod vizibil in fiinta
Sa pe Pamant, adicd in trup, este din nou nevoie de o mediere a prezentei Sale, iar aceasta
mediere se giseste in Biserica. Intilnirea dintre om si Dumnezeu s-a realizat prin intrupare.
Creatura se intdlneste cu Creatorul in trupul lui Hristos — ,,...baza Tainelor in sensul lor
restrans este intruparea Cuvantului si faptele lui Mantuitoare...”*®. Totusi se resimte nevoia
unei reactualizari acestei intalniri, care nu ramane doar intélnire, ci devine unire prin harul lui
Hristos. Staniloaie subliniazd importanta acestei uniri §i nevoia reactualizarii ei:
,»Actualizarea acestei unitati intr-o anumita masura virtuald a Lui [Hristos] cu subiectele
umane, ia forma Bisericii.”‘f9 Biserica privitd ca trup al lui Hristos poate fi inteleasa si ca ,,0
noud creaturd recapitulatd in Hristos, o naturd sau un trup avand pe Hristos drept Cap al
sau.” Aceastd perspectiva este in consens cu gindirea Sfintilor Parinti, deoarece Sfantul
Augustin de Hippona crede ca Biserica este trupul mistic al Domnului. In conceptia lui exista
un singur trup, si anume Hristos. Posibilitatea intdlnirii dintre om i Dumnezeu este concreta
in sanul Bisericii, care este trupul mistic al Mantuitorului si ,,0 noua natura recapitulata in
Hristos”. Implicatiile unei astfel de intelegeri sunt majore, deoarece Biserica ia efectiv parte
la Infaptuirea mantuirii omului, dar nu independent de Hristos, deoarece harul care i-a fost dat
este de la Hristos si al lui Hristos, El impartasindu-1 Bisericii si ficindu-1 al ei. In Biserica,
spune Staniloaie, ,,Dumnezeu Cuvantul restabiliste si ridica la o treaptd mai accentuata unirea
Sa cu lumea infiintata prin actul creatiei, dar slabita prin pacatul omului.”' in sensul acesta s-
ar putea spune ca lucrarea harica a Bisericii este echivalenta cu lucrarea haricd a lui Hristos.
Totusi Taina Bisericii ,,nu ¢ decat extensiunea Tainei lui Hristos; toata e plind de Taina lui

4 Preotul Profesor Dumitru STANILOAIE, Teologia dogmaticd ortodoxd (III) (Bucuresti: Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, ed. III), 12.

* STANILOAIE, Teologia, 8.
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7 Vladimir LOSSKY, Dupad chipul si asemanarea lui Dumnezeu (Seria Religie; Bucuresti: Humanitas, 2006),
97.

8 STANILOAIE, Teologia, 15.
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3 Vladimir LOSSKY, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, 105.
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. 5 . . - . - 1. - . - .. A . .
Hristos™” si nu trebuie sa se piarda din vedere ca Hristos ,,lucreaza mijlocit in Biserica Sa

prin Duhul Sfant.”>® Biserica poate fi trupul mistic al lui Hristos, cum spune Sfintul
Augustin, tocmai prin Duhul Sfant. In sensul acesta Lossky argumenteazi: ,Lipsita de ceea ce
este izvorul §i in acelasi timp scopul existentei ei, nu ar mai fi Biserica, ci un alt trup mistic
decat cel al lui Hristos — un trup lipsit de spirit si totusi existent, trup abandonat intunericului
mortii $i totusi asteptand inca ultima lui soartd: asa ca trupul lui Israel care nu a cunoscut
realizarea fagaduintei Duhului Sfant.”**

Nevoia medierii harului divin se vede si in natura omului pacatos, care ,,nu poate face
nici micar primii pasi pentru inceputul mantuirii sale...””> in sensul acesta este nevoie de o
interventie exterioara fiintei lui, dar care sd vind intr-o formd asemandtoare cu fiinta lui.
Natura umana trebuie sd se intdlneascd intr-un fel cu harul lui Hristos, prin mijloace
accesibile fiintei umane, dar care sd fie acceptate si de Hristos, ca datator al harului
Mantuitor. Aceste mijloace sunt Sfintele Taine instituite de Hristos si administrate de
Biserica, in calitate de trup al Sau.

1.3.3. Implicatiile vizibile in viata liturgica si practica a Bisericii in baza

relatiei dintre natura si har. Rolul Sfintelor Taine
Deja la punctul precedent am amintit de Sfintele Taine, care sunt implicatiile vizibile ale
relatiei dintre naturd si har in viata liturgica a Bisericii. Sfintele Taine sunt lucrdrile nevazute
ale Mantuitorului, lucrari incredintate Bisericii. Celor ce le primesc li se impartiseste harul
nevazut al Duhului Sfant, iar scopul Tainelor este mantuirea si sfintirea celor ce au parte de
ele. ,,Din punct de vedere ecleziologic, ele sunt mijloace prin care Hristos 1i uneste cu Sine si
cu Biserica pe toti cei ce cred in El; asadar ele au o functie unificatoare a credinciosilor in
Hristos si in Biserica (cf. 1 Corinteni 10.17).”56

Staniloaie spune ca toate actele Bisericii au caracter de taind, deoarece ,,in toate e
prezent si lucreaza Hristos prin Duhul Sfant.”” El continui si vorbeste despre valoarea lor in
cunoasterea Treimii: ,,Hristos si Sfanta Treime nu se cunosc decét prin Biserica in eficienta
lor [a Tainelor], dar, pe de altd parte, sunt cunoscuti ca Taine, pentru ca sunt cunoscuti in
realitatea sensibild a Bisericii.”® Realitatea sensibila a Bisericii’ cum prefera Staniloaie sa se
exprime este deosebit de importantd, deoarece Biserica nu este doar pastratoarea harului
divin, ci ea are un rol covarsitor in acea intdlnire mantuitoare a omului cu Dumnezeu,
intalnire care conduce la unire. Asadar rolul Bisericii atinge si dimensiunea revelatiei,
deoarece 1n ea Hristos este descoperit ca Mantuitor si tot prin ea Hristos face parte de har
oamenilor spre mantuire, prin Sfintele Taine. Teologul Karl Rahner accentueaza si mai mult
importanta Bisericii, considerand cd nu Hristos a instituit Tainele, ci Biserica. Hristos a
intemeiat un singur sacrament, acest sacarament originar (Das Unsakrament) fiind Biserica si
avand ,,puterea de a activa natura ei sacramentala Tn diferite sacramente.”

Bulgakov prezintd si el rolul Tainelor in viata Bisericii §i rolul Bisericii in
administrarea Tainelor spunand: ,,In Taine, Sfantul Duh se conferd, totdeauna si intr-un chip
stabil, dupa un procedeu normat de Biserica, dar el este primit de oameni in mod divers.
Biserica are puterea si faci si se coboare Sfantul Duh in Sfintele Taine.”® Aceasta nu
inseamna cd Tainele reprezinta singura cale prin care se manifestd Duhul Sfant, dupa cum va
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remarca Bulgakov mai apoi in argumentul sdu. Totusi, este clar ca in ce priveste Biserica,
inteleasd ca modalitate de primire a Duhului Sfant, ea reprezintd in sine o cale sigura
deoarece, ,,Biserica are adevarate Taine, Taine active; acesta este unul din semnele adevaratei
Biserici.”®' Mai mult, necesitatea practicarii tuturor tainelor este importanti in vederea
sfintirii, tot prin intermediul Bisericii. Bulgakov spune: ,,Ansamblul tainelor sfinteste viata
omului §i viata neamului omenesc §i-i asigura plenitudinea harului. O putere speciala i este
inerentd fiecarei taine.”*® Este interesant modul in care vede Bulgakov aici rolul tainelor. Cel
ce beneficiazd de Tmpartasirea cu tainele lui Hristos in Bisericd nu are parte doar de o
experientd personald ca persoand si nici doar una colectiva ca parte a trupului Mantuitorului
in calitate de credincios; el aduce in experienta lui neamul omenesc, deoarece credinciosul
este parte din el. Sfintenia dobandita prin taine este personald, dar poate atrage la sine pe altii
facand un bine neamului omenesc prin harul lui Hristos (cf. 1 Corinteni 7:14). Harul revarsat
peste lume prin tainele savarsite de Bisericd in fiinta credinciosilor dobandeste si o
dimensiune escatologica inerenta. il citim tot pe Bulgakov in sensul acesta: ,,harul Sfantului
Duh se revarsa fara incetare peste lume; acest har prepard cosmosul pentru transfigurarea
viitoare, pentru crearea unui cer nou §i a unui pdmant nou.”®

Pentru ca principiul prim care a conferit 0 aga mare importanta relatiei dintre natura si
har este Intruparea Fiului divin, acelasi principiu demonstreazd insemnatatea aceleias relatii
in modul in care este inteleasd icoana in teologia ortodoxa. L. Uspenski spune: ,,De aceea, In
ochii Bisericii, negarea icoanei lui Hristos echivaleazd cu negarea intruparii Sale, cu negarea
intregii iconomii a mantuirii noastre. lata de ce, atunci cdnd Biserica apard imaginile sacre, ea
nu aparda doar rostul lor didactic si nici aspectul lor estetic, ci insdsi temelia credintei
crestine”, pentru ca — spune el ceva mai inainte - ,,icoana este un garant al realitdtii deloc
iluzorii a Intruparii divine.”®*

Intruparea este unul din punctele dogmatice esentiale care stau la baza dogmei despre
Sfintele Taine. Venirea lui Hristos in lume, in trup, este una din Tainele universale ale lui
Dumnezeu. Acest aspect va fi prezentat mai explicit in discutia despre Sfintele Taine, cu
referire speciald la Taina Mirungerii.

2. Ungerea cu untdelemn/Taina Sfantului Mir in Biserica ortodoxa
Biserica ortodoxa, dar si cea caolica, a simtit ca este nevoie de elemente vizibile care sa
confirme si care sd intdreascd unirea credinciosului cu Hristos 1n viata Bisericii. De fapt
ambele biserici pretind ca aceasta este Invatdtura apostolilor pastrata prin Sfanta Traditie.
Sacramentele sau Tainele sunt mijloacele vizibile prin care harul invizibil se intalneste cu cel
credincios prin mijlocirea Bisericii prin slujba preotului sau a episcopului. Definitii mai
detaliate pentru Taine/Sacramente vor fi redate in cele ce urmeaza.

Inainte de a trece la definitii si alte explicatii trebuie sa se ofere raspuns la intrebarea,
cate Taine/Sacramente a instituit Biserica ortodoxa/catolica? Biserica catolica recunoaste 7
Sacramente. Prima atestare oficiala a unei liste a celor 7 sacramente se afld in Marturisirea de
credintd solicitatd de impdratul Mihail Paleologul Papei Clemet al IV-lea in anul 1267.
Marturisirea de credintd a fost formulatda de teologi apuseni (latini), dar acesta nu a fost un
impediment ca ea sd fie rdspanditd si in Rasdrit. Afinitdtile unora pentru numerologia
simbolica sacra au fost satisfacute prin acest numar de 7 Sacramente, afinitate ce se bazeaza
pe textul din Isaia 11.2-4. Desi Biserica Rasariteana a fost deschisa in a-si insusi lista celor 7
Sacramente/Taine, totusi ea a variat. Nici chiar in secolul al XV-lea teologii rasariteni nu au
ajuns la un consens in ce priveste numarul Tainelor Bisericii. loasaf, Mitropolitul Efesului

*'bid., 126.
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(secolul al XV-lea) marturisesste spunand: ,,cred ca Tainele Bisericii nu sunt 7, ci sunt mai
multe, iar apoi dd o listd de 10 Taine. Asadar pe langa cele 7 Taine/Sacramente: Botezul,
Mirungerea/Confirmarea, Tmpértésania/Euharistia, Pocainta/Penitenta, Hirotonia, Nunta,
Maslul, mai adauga Sfintirea unei biserici, Inmormantarea, Tunsura monahala. Concluzia lui
Meyendorff este ca Biserica Rasariteana nu a adoptat oficial niciodata o lista a Tainelor. Sunt
unii care accentueaza importanta Botezului (uneori impreund cu Taina Sfantului
Mir/Mirungerea, cf. Nicolae Cabasila) si a Impartisaniei/Euharistiei, considerandu-le Tainele
care-1 introduc pe credincios in viata noua. In sensul acesta Grigore Palama spune: ,,in aceste
doua [Taine] este Inrddacinatd toatd mantuirea noastrd, din vreme ce intreaga iconomie a
Dumnezului-om este recapitulati in ele.”®

2.1. Sfintele Taine si rolul lor in mantuirea/indumnezeirea omului
Inainte de discuta despre Taina Mirungerii ca taind a Bisericii sau ca sacrament in mod
particular, vom incerca sa clarificim cateva aspecte generale despre taine/sacramente. Cateva
definitii §1 comentarii vor fi lamuritoare.

Kallistos Ware vorbind despre Taine, despre necesitatea infaptuirii lor si a
experimentarii lor de catre credinciogi, recunoaste cd Dumnezeu poate si mantuiascd pe
cineva in lipsa sacramentelor, specific vorbind, in lipsa scramentului botezului, dar trebuie
retinut faptul ca ,,din moment ce Dumnezeu nu este constrans de Taine, noi suntem
constrangi de ele.”®® O astfel de concluzie este deosebit de importantd in a incerca si
intelegem care este locul Tainelor nu atat in viata liturgica a Bisericii, cat in viata individuala
a credinciosului, desi cele doua realitdti nu pot fi separate. Tainele au un rol covarsitor, chiar
determinant in mantuirea omului. Pentru cé ele au rol important ca mijloacele oferite omului
pentru iIndumnezeire D. B. Clendenin spune cé ,.trebuie sa ne impartasim cu credinciosie cu
Tainele [Bisericii]”.®” Volumele de Dogmatica oferd cateva definitii pentru Taind/Taine,
fiecare subliniind acest aspect soteriologic al Tainelor Bisericii.

Definitia data de Todoran si Zagrean:

Sfintele Taine sunt lucrari vazute, instituite de Mantuitorul Hristos si incredintate Sfintei Sale
Biserici, prin care celor ce le primesc se impartaseste harul nevazut al Duhului Sfant, scopul
lor fiind mantuirea si sfintirea acestora prin harul pe care ele 1l conferd. Din punct de vedere
ecleziologic, ele sunt mijloace prin care Hristos 1i uneste cu Sine si cu Biserica pe toti cei ce
cred in El; asadar, ele au o functie unificatoare a credinciosilor in Hristos si In Biserica (cf. 1
Corinteni 10.17).®

Tainele Bisericii au fost instituite de Méantuitorul, asa cum pare sa sugereze si textul
din Ioan 1.17. Noul Testament vorbeste despre instituirea unor Taine, dar Biserica a practicat
toate Tainele. Ele au doua dimensiuni inerente: 1) o dimensiune vizibild, care constd 1n
,randuiald, ritual sau slujba stabilita de Biserica pentru sdvarsirea ei, cuprinzand: a. materia,
b. actele facute, c. cuvintele rostite de savarsitor’si alta 2) invizibild, care este ,,impatasirea
harului divin celor ce le primesc.”® In virtutea acestei dimensiuni nevizute, Tainele sunt
absolut necesare; necesitatea lor ,,este strans legatd de necesitatea harului pentru matuire.”
Este adevarat ca nu se poate nega faptul cd Dumnezeu poate impartasi harul Sau si altfel, nu
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exclusiv prin Sfintele Taine, totusi ,,calea obisnuitd de impartdsire a harului, lasatd de
Mantuitorul Isus Hristos Bisericii Sale, este cea a Tainelor.””°

Dupa ce 1si incepe argumentul prin a mentiona ca ,,Viata interioara a Bisericii este
mistici (sau sacramentald)”’', Mihail Pomazanski ajunge mai apoi la definitia Tainei,
spunand cd ea ,,este o lucrare sfintd care sub un aspect vazut comunicd sufletului celui
credincios harul nevazut al lui Dumnezeu”, amintind totodatd ca in Taine ,,rugaciunile sunt
unite cu binecuvantdri intr-o forma sau alta, precum si cu lucrari speciale. Cuvintele de
binecuvantare insotite de actele sfinte exterioare sunt, cum s-ar spune, vase spirituale prin
care Harul Duhului Sfant este adunat si daruit membrilor Bisericii care sunt credinciosi
sinceri.””?

Staniloaie este mult mai detaliat i chiar mult mai mistic cand vorbeste despre Taine.
El spune:

Intr-un inteles mai special, Tainele sunt lucrrile invizibile ale lui Hristos savarsite
prin acte vizibile, prin care se constituie Biserica si care se savarsesc in Biserica. Hristos si
Sfanta Treime nu se cunosc decat prin Biserica in eficienta Lor, dar pe de alta parte, sunt
cunoscuti ca Taine, pentru cd sunt cunoscuti in realitatea sensibild a Bisericii.

Astfel, in sensul cel mai special, caracterul si numele de Taine il au cateva lucrari
vizibile ale Bisericii, instituite de Hristos, prin care Hristos uneste cu Sine si deci cu Biserica
persoanele singulare care cred in El si prin care dezvoltd unirea aceasta cu ele.”

Sténiloaie descrie modul in care Tainele devin eficace in viata credinciosilor, spunand
ca ,,La baza conceptiei despre Taine a Bisericii ortodoxe sta increderea in putinta lucrarii
Duhului dumnezeiesc al lui Hristos printr-un om asupra altui om, prin mijlocirea trupurilor si
a materiei dintre ele, in ambianta Bisericii, ca trup tainic al lui Hristos.””* Staniloaie
considera cd baza generald a Tainelor este ,,credinta cd Dumnezeu poate lucra asupra creaturii
in realitatea ei vizibild. In acest sens, intelesul general al Tainei este unirea lui Dumnezeu cu
creatura.”” De aici el merge un pas mai departe spunind ci taina cea mai cuprinzatoare este
unirea lui Dumnezeu cu intreaga creatie. Taina aceasta are capacitatea unicd de a cuprinde
totul. In aceastd imagine omul are un rol special, pentru ci in el se intalnesc spiritul cu
materia, devenind o imagine pentru unirea dinamicd a Logosului cu intreaga (:rea‘;ie.76
Totusi, intervine un neajuns major, datorita vointei omului. Relatia omului cu toata creatia 1i
ofera capacitatea ,,sa produca si dezbinare intre toate, ca si intre ele si Dumnezeu”.”” Datorita
acestui esec din partea omului, Dumnezeu Se vede nevoit sa recurgd la ,,0 noud, mai stransa
si mai sigurd, unire a tuturor in Sine.””® Pentru aceasta S-a folosit tot de firea omeneasca, dar
de aceastd dati S-a facut El Insusi om. Asa apare a doua Taina, Taina lui Hristos, care exlude
separarea dintre oameni si Dumnezeu, dintre toate cele cate sunt in creatie si Creator. Hristos
aude imposibilitatea despartirii de Dumnezeu, deoarece unirea dintre El si Tatal este
desavarsita.

De fapt in aceastd a doua Taind rezidd dependenta mantuirii omului de Tainele
Bisericii, la fel unirea credinciosilor cu Dumnezeu depinde de Hristos in realitatea intruparii
Sale. In sensul acesta Stiniloaie spune despre intruparea lui Hristos: ,,Prin faptul ci nu S-a
unit cu un ipostas uman, ci s-a ficut El Insusi ipostasul naturii umane, cu deschiderea Lui
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dumnezeiasca spre toata realitatea creata si cu capacitatea Lui suprema de comuniune umana,
a facut din umanitatea asumatd mijlocul de unire si de indumnezeire a intregii umanitati si
creatii in Dumnezeu.””

Biserica este acum al doilea mediu in care are loc aceastd unire actualizatd dintre
Dumnezeu si creatie prin intruparea lui Hristos. ,,Biserica este astfel a treia Taind, in care
Dumnezeu-Cuvantul restabileste si ridica la o treaptd mai accentuatd unirea Sa cu lumea
infiintatd prin actul creatiei, dar slabitd prin pacatul omului.”* Dupa ce argumenteaza ca
creatia este o Bisericd si cd Biserica este o ,.creatie restabilitd, In curs de restabilire si
desavarsre” Staniloaie concluzioneazd cd ,,Taina Bisericii in sens propriu, ca a treia Taind,
presupune deci pe prima, adica Taina intemeiatd prin creatie, dar ea nu a putut lua fiintd decat
prin Taina lui Hristos. Ea nu e decat extensiunea Tainei lui Hristos; toatd e plina de Taina lui
Hristos.”®' Din aceastd concluzie se intelege de ce Biserica are un rol atit de important in
administrarea Tainelor. Nu acesta este singurul motiv pentru importanta Bisericii in
mantuirea omului, dar biserica garanteazd unirea omului cu Dumnezeu. Cine e parte a
Bisericii este unit cu Dumnezeu, mai ales ca ,,Taina Bisericii nu e despartitd de Taina lui
Hristos si nici Taina lui Hristos de Taina Bisericii...Taina lui Hristos nu a luat fiintd decat
pentru a se extinde in Taina Bisericii.”*

2.2. Ungerea cu untdelemn/Taina Sfantului Mir ca taind/sacrament
Taina Sfantului Mir sau Taina Mirungerii este una din cele 7 Taine (sau mai multe) ale
Bisericii ortodoxe. Taina aceasta are o importantd aparte deoarece este vazuta ca fiind intr-o
relatie de dependentd cu Taina Botezului, la fel cum Taina Pociintei este 1n relatie cu Taina
Stantului Maslu (sau ungerea celor bolnavi ori muribunzi).* Totusi, relatia dintre Botez si
Mirungere este mult mai importantd, pentru ca implica o lucrare aparte a Duhului Sfant, care,
in conceptia unor teologi, poate fi chiar scopul Tainei Mirungerii.

2.2.1. Lucrarea speciala a Duhului Sfant in Taina Sfantului Mir si relatia
cu Taina Botezului

Taina Sfantului Mir, care mai poate fi numitd ungerea mantuirii, impartasirea Duhului,
confirmare, desavarsire si altele, ,,este Taina prin care noul botezat, indatd dupa Botez,
primeste harul Duhului Sfant spre a se intéri si spori in noua viatd dobandita prin botez. Acest
efect al Tainei il aratd numirile de ,pecete’ si ,intirire’ (cf. 2 Corinteni 1.21-22).”** Chiril al
lerusalimului spune ca Mirungerea ,,este Duhul Sfant... darul lui Hristos al Duhului Sfant,

actualizarea prezentei Sale divine.”®
Aceastd Taina poate fi explicatd prin analogia nastere si crestere. Dupa cum cel de
curdnd nascut are nevoie de ingrijire deosebitd pentru a creste, tot asa cel de curand nascut
duhovnicesc si de curand botezat are nevoie de intarire prin haruri noi pentru a creste 1n viata
noud dobanditd prin Taina botezului.*® Si nu este vorba doar de atat, deoarece Taina
Mirungerii aduce peste cel botezat daruri ale Duhului Sfant. ,,Aceste daruri ale Duhului Sfant
au fost la inceput date in Biserica primard prin punerea mainilor.”®’ ,,Se cere deci ca cel
ndscut din nou prin Botez, in lupta impotriva celui rau care va cauta sa-l lipseasca de ele, in

7 Ibid., 12-3.

% Ibid., 13.

81 Ibidem.

% Ibid., 13-4.

%3 John MEYENDOREFF, Byzantine Theology, 192.

$ ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 268-9.

85 Adup John KARMIRIS, ,,Concerning the Sacraments” in Daniel B. CLENDENIN, Eastern Orthodox
Theology (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, Paternoster Press, 2003), 22.

8 7ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 269.

#7 Pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 223.
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pazirea fagaduintei date de a pastra credinta marturisitd la Botez si starea de curatie si de
dreptate in care a fost asezat. Dar pastrarea acestor daruri se face prin efort.”®® Astfel atat
Taina Botezului, cat i Taina Mirungerii induc in viata crestinului acelasi har al justificarii si
regenerarii.”

John Meyendorff considera ca o persoand care nu are parte de Taina Mirungerii nu a
fost ,perfect’ botezati.” Staniloaie considerd ci Taina Botezului si Taina Mirungerii pot fi
considerate un tot unitar, mai ales cd Taina Mirungerii nu necesita o savarsire separatd, ci este
imediat ulterioard/succesiva Tainei Botezului. Unii teologi considera cd Taina Mirungerii
poate fi deosebitd de botez numai 1n sensul in care nasterea se deosebeste de viata. ,,Astfel
Mirungerea este Cincizecimea personald a omului, intrarea lui In viata Duhului Sfant, adica
in viata adevirati a Bisericii.””' Mai departe Staniloaie subliniazd modul in care Duhul Sfant
isi face lucrarea in urma sdvarsirii acestei Taine: (1) Incepe ,epifania’ sau aratarea
Mantuitorului in comportamentul celui botezat; (2) sunt actualizate/activate darurile primite
prin Botez cu ajutorul Duhului nu numai cu puterile proprii ale celui botezat, caci, de fapt
celui botezat i-ar fi imposibil sd le actualizeze in alt mod; (3) incepe comunicarea activa,
continud intre credincios si Duhul Sfant, pastrandu-se acea coborare continud a Duhului care
a nceput la Rusalii; (4) este completatd Taina Botezului, cel botezat de-abia in urma
savarsirii Tainei Mirungerii devenind crestin (Sfantul Chiril al Ierusalimului), ul alt hristos,
asemenea lui Hristos, un uns ca si Hristos (Unsul); (5) ,,ca urmare a salasluirii lui Hristos la
Botez 1n cei ce cred, se impartagesc si ei de ungerea cu Duhul Lui, 1n acelasi scop al intaririi
lor in viata cea noud, al pecetluirii lor in ea”; (6) la fel ca Mantuitorul la botezul Sau,
coborarea Duhului Sfant asupra Lui fiind certificarea ca este Fiul lui Dumnezeu, credinciosii
sunt §i ei aratati ca fii ai lui Dumnezeu si ajutati in aceasta calitate de Duhul Sfant dupa botez;
(7) cerurile deschise la botezul Domnului deschid ,taina vietii viitoare’ nu doar pentru
Mantuitorul, ci §i pentru cei credinciosi, intr-o descoperire progresiva, dar cu care se vor
impartdsi deplin In viata viitoare; (8) se creeaza puntea de comunicare in iubire intre
credincios si Tatdl, fiind o comunicare Tnnoita constant si totodata etern, dar si suplimentata,
Staniloaie mai adaugand ca ,,aceasta Tnseamna ,cerurile deschise’ si calitatea de ,fii’, pe care
ne-o comunica”.”?

La acest punct in care vorbeste despre relatia de iubire dintre Tatil si credinciosi,
Staniloaie devine mai detaliat, spunand:

El ne da prin aceasta sensibilitate filiala, de tot mai mare delicatete fatd de Tatal, ca si cea de
fratietate in Dumnezeu, cu semenii nostri. Duhul, care este purtdtorul iubirii parintesti a
Tatalui fata de Fiul, devenit purtatorul aceleiasi iubiri si intre Tatal si Hristos ca om, Se face si

delicate. Numai prin aceasta El pune 1n miscarea de Inaltare continua puterile primite in Botez
pentru a implini voia Tatalui, facAndu-ne vii §i prin vointa, si pentru a intipari §i prin vointa
chipul Fiului tot mai adanc in fiinta noastrd totald, iubind ca El pe Tatal si facandu-ne
ascultitori Tatilui asemenea Lui. in sensul acesta, duhul primit in aceasta Taini ne sfinteste.”®

La lista de mai sus, care incearca sa sintetizeze gandirea teologica a lui Staniloaie vis-
a-vis de lucrarea Duhului Sfant in i in urma savarsirii Tainei Mirungerii se mai pot adauga
doua aspecte: (9) prin relatia de iubire cu Tatil, credinciosii sunt adusi in relatie de iubire cu
semenii lor i (10) sunt sfintiti de Duhul Sfant.

8 Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 65.

% John KARMIRIS, ,»Concerning the Sacraments” in Daniel B. CLENDENIN, Eastern Orthodox Theology, 22.
% John MEYENDORFF, Byzantine Theology, 192.

! Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 64.

%2 Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 67-71.

%3 Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmatica (1978), 71.
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Concluzia lui Stiniloaie se bazeaza pe imaginea oferitd de realitatea Cincizecimii
(Faptele 4.27, 31): ,,deci crestinii devotati lui Hristos trdiesc o continud Cincizecime, o

continua impartpsire cu Duhul Lui [Hristos]”.”

2.2.2. Baza patristica pentru Taina Sfantului Mir
Nu se cunoaste momentul 1n care a fost instituitd Taina Sfantului Mir. Totusi existd marturii
ca atat Sinodul din Laodiceea, cat si numerosi Parinti ai Bisericii ca Irineu, Teofil din
Antiohia, Ciprian, Chiril al Ierusalimului, Augustin si altii, oferd informatii cu privire la
numirile acestei Taine si a importantei ei.”

Stantul Ciprian spune: ,,Cei botezati in Biserica sunt pecetluiti cu pecetea Domnului
dupa exemplul samaritenilor botezati care au fost primiti de catre Apostolii Petru si loan prin
punerea mainilor si rugaciune (Fapte 8.14-17)... Ceea ce le lipsea au implinit Petru si loan...
Asa se intampla si cu noi... Ei sunt facuti desavarsiti prin pecetea Domnului.”*® Alti Parinti ai
Bisericii folosesc un limbaj similar, preferand de asemenea termenul ,pecete’ sau preferand
sa indice relatia directd a Tainei cu Duhul Sfant:

,pecete’ Clement din Alexandria, Sfantul Chiril al Ierusalimului
,pecetea duhovniceasca’ Stantul Ambrozie al Milanului

,pecetea vietii vesnice’ Stantul Leon cel Mare

,confirmarea’ Constitutiile Apostolice

,desavarsirea’/,culminarea’ Clement din Alexandria, Sfantul Ambrozie

,pecetea Duhului’ Stantul Efrem Sirul

,pecetea’; ,(ne)pecetluiti’  Sfantul Vasile cel Mare

,darul Duhulut’ Sfantul Isidor Pelusiotul

,taina Duhului’ Tertulian si Sfantul larie

,simbolul Duhului’ Sfantul Chiril al Ierusalimului

Stantul Ciprian explicd faptul ca in vechime crestinii intelegeau cuvintele Domnului
din Ioan 3 cu privire la nasterea din apa si din Duh ca facand referire la Taina Botezului
(nasterea din apa) si la Taina Mirungerii (nasterea din Duh).”” Tar Sfantul Macarie Egipteanul
spune: ,,Oamenii sfintiti prin Ungere devin crestini pentru a fi Imparati, preoti si prooroci ai
Tainelor ceregti.””®

2.2.3. Savarsirea Tainei Sfantului Mir
La inceput Taina a purtat numele de ,,Taina punerii mainilor” ceea ce indica modul in care a
fost practicata la inceput de catre apostoli.99 La inceput Biserica savarsea Taina prin punerea
mainilor Apostolilor Domnului sau a episcopilor peste cei botezati. Apoi se pare ca punerea
mainilor a fost urmatd/inlocuitd de ungerea cu mir sfintit. Dacd aceste doud modalitati
deosebite de savarsire a Tainei s-au dezvoltat in paralel in sadnul Bisericii sau daca practica
ungerii cu mir a inlocuit punerea mainilor odatd ce crestinismul s-a rispandit pe arii mai
extinse, iar apostolilor le era imposibil sd se deplaseze pentru a-gi pune mainile peste toti cei
ce se botezau pretutindeni in Biserica, este incert. Totusi, fie ca este vorba de punerea
mainilor sau de ungerea cu mir sfant, Sfintii Parinti vorbesc In aceeasi termeni despre cele
doua practici si aduc aceleasi argumente biblice in favoarea lor, indicand astfel ca este vorba
de aceeasi Taind, ambele practici avand acelasi efect. In prezent Biserica Ortodoxa savirseste

%4 Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 72.

> ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 269.

¢ Apud Pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 223.

°7 Ibidem.

8 Apud Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 67.
9 ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 269.
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aceastd Taind prin episcop sau preot, prin practica ungerii cu mir sfint. Biserica a fost
obligatd sd recurgd la aceastd practicda, asa cum s-a ardtat mai sus, in momentul in care
apostolii nu se puteau deplasa cu usurintd in zone mai indepirtate pentru a savarsi Taina.'®
,Insd oricum ar fi fost, ungerea provine neindoilenic de la apostoli si isi are intemeierea in
invataturile primite de la dumnezeiescul lor invatator.”'®! Asadar practica ungerii cu mir este
o solutie gasitd de apostoli pentru rezolvarea de durata a problemei.

Materia Tainei este ,,mirul sfintit (untdelemn amestecat cu numeroase aromate), care se
sfinteste de Patriarhul fiecdrei Biserici Autocefale, inconjurat de tot soborul ierarhilor in
functiune, in Joia Patimilor.”'"* Al Saselea Canon al Sinodului de la Cartagina interzice
preotilor si sfinteasca mirul.'”

Formula Tainei este: ,,Pecetea darului Duhului Sfant.”!™ Aceste cuvinte aratd semnificatia
si efectul Tainei. Potrivit lui Pomazanski, Taina reprezintd actul culminant al unirii cu
Biserica si pecetea puterilor date de Har, care au scopul intaririi §i cresterii in viata
duhovniceasca.'”

Savarsirea Tainei consta 1n ,,ungerea trupului la principalele organe... pentru ca Duhul Sfant
sd imprime acestora puterea de a-si Indeplini functiile lor in vederea cresterii si desavarsirii
primitorului in viata duhovniceasca.”'®® , Apoi, imbibandu-se Mirul in trup, trupul se
inmoaie, isi pierde rigiditatea, se lasa penetrat de Dumnezeu, omul i Duhul devin un singur
izvor al miresmei vietii celei noi si deci al insdsi acestei vieti.”'”” Ungerea se face prin
aplicarea semnului crucii pe partile mai sus amintite ale trupului. ,,Aceastd Taind se
savarsesete si cu cei proveniti din comunitétile eretice care vin in Biserica, ca unul din
mijloacele de a se uni cu Biserica.”'”® Totusi este bine de specificat ca nu este vorba de nimic
magic sau mecanic in sdvarsirea oricireia dintre Taine.'"’

Tot in legaturd cu savarsirea Tainei este bine de stiut ca ,Biserica Ortodoxa
administreazd Taina Sfantului Mir indatd dupa Botez. Aceastd practicd straveche isi afla
temeiul in cuvintele Sfantului Apostol Pavel: ,Nu-L intristati pe Duhul Sfant al lui
Dumnezeu, intru care ati fost pecetluiti in ziua rascumpdrarii’ (Efeseni 4.30). ,Ziua
rascumpararii’ inseamna aici ziua Botezului (cf. Sf. Chiril al Ierusalimului, cateh. 3, 1; can.
Sinod. Laodiceea; Epistola papei Melchisedec citre episcopii spanioli etc.).”!

2.2.4. Acord si dezacord in privinta Tainei/Sacramentului Ungerii cu
untdelemn intre Biserica ortodoxi si Biserica catolica
O problema majora care apare in discutiile dintre Biserica ortodoxa si Biserica catolica este
faptul ca amandoud sunt biserici initiale, adica fiecare se considerd a fi prima din punct de
vedere istoric, si fiecare se considera fiind adevarata biserica, adica fiecare este biserica
apostolica. De aici apar o multime de diferente si dezbateri In ce priveste partea dogmatica a
invataturii celor doud biserici, dar si in ce priveste partea practica. Vis-a-vis de dogma

"% Tbidem.

19U pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 224.

12 ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 269.

193 pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 225.

14 ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 269.

195 pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 223.

1% ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 270.

197 pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 73.

1% pr, Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 223. Gruparile eretice si schismatice sunt enumerate in
Canonul 95 al Sinodului de la Trullo. John MEYENDOREFF, Byzantine Theology, 195.

199 john KARMIRIS, ,,Concerning the Sacraments” in Daniel B. CLENDENIN, Eastern Orthodox Theology, 22.
1107 KGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxa, 270.
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Sfintelor Taine/ Sacramentelor in general, si Taina Sfantului Mir, In particular, ortodocsii le
aduc catolicilor''" anumite obiectii.

Prima obiectie adusa de ortodocsi catolicilor este aménarea conferirii acestei Taine
copiilor pana la varsta de 12 ani, sau cel putin varsta de 7 ani, deci nu imdeiat dupa botez.
Biserica Romano-Catolicd a introdus aceastd schimbare in practica eclesialda incepand cu
secolul al XIII-lea. Acest act bisericesc poartd numele de Confirmare (lat. Sacramentum
Confirmationis). Argumentul Tnaintat de catolici este cd Mirungerea nu le-ar folosi copiilor
botezati la nimic, deoarece ei nu au ratiunea dezvoltatd, dar daca ea se administreaza la 7 sau
12 ani, copiii sunt constienti de lupta spirituald existentd, iar sacaramentul constituie in mod
real si constient pentru ei un mijloc de intirie in lupta spirituala.''> Sacramentul se savérseste
prin aplicarea semnului crucii doar pe frunte si este facut doar prin mijlocirea episcopului,
adici in Biserica Romani doar episcopul poate savarsi acest sacrament.'

Obiectia lui Staniloaie este ca aceastd amanare pana la varsta constientd, individuala,
este mai degraba o actiune individualista, sugerand, desi nu declarativ ca este vorba de un act
mult mai personalizat decat in cazul Mirungerii in Biserica ortodoxa.''* Probabil ca aici
Staniloaie are in vedere importanta Duhului Sfant in viata Bisericii, viatd la care ia parte si
cel botezat. Totusi, In aceastd viata, el nu mai este un individ. Asa cum observa E. Bartos, in
gandirea lui Staniloaie, ,Eu’ al Duhul Sfant devine ,eu’ al celui credincios si vice-versa, dar
fara a se produce vreo confuzie, ci o unitate perfectd. Acelasi lucru este valabil cu ,Eu’ al
Duhului Sfant in relatie cu Biserica.'"” Intr-o astfel de relatic nu mai existi loc de
individualism 1n sensul scrict al cuvantului.

Obiectia sa majord std in intrebarea: ,,Cine poate indica momentul precis de cand
incepe conlucrarea fiintei umane cu Dumnezeu pentru a strabate drumul desavarsirii ei si,
prin aceasta, pentru a face pe Hristos cunoscut, dupa puterea ei, in mijlocul celor cu care
trdieste? [...] Nu se roaga copilul lui Dumnezeu intr-un chip adeseori mai curat decat adultul,
nu se aprinde de un sfant elan si de o minunatd curatie impotriva raului, nu se entuziasmeaza
pentru ceea ce e bun cu mult mai mult decat multi din cei maturi? Nu trebuie el ajutat de mic
sa se deprinda in cele bune?”''® Staniloaie mai aduce in discutie si problema Tainei
Impartasaniei/Euharistiei  spunand: ,,Fiindu-le greu si améne Impartisania pani la
Confirmare, adica pana la 14 ani, romano-catolicii impartasesc copiii la 7 ani, deci inainte de
Confirmare.”'"”

3. Critica unui crestin protestant evanghelic si conturarea unei pozitii evanghelice

Prin critica adusd pozitiei ortodoxe se va contura inerent pozitia evanghelicd sau mai
specific, pozitia unui crestin protestant evanghelic baptist. In critica adusa vor fi urmate trei
piste: a. identificarea obiectiilor aduse de teologii ortodocsi in dreptul convingerilor
protestante, b. identificarea anumitor inadvertente in discursul dogmatic ortodox si c.
evaluarea hermeneuticii ortodoxe in interpretarea pasajelor scripturale care sunt considerate
fundament pentru formularea unei dogme a Mirungerii.

" Despre o discutie extinsd despre Sacramente in teologia catolica vezi Aidan NICHLOS, Epiphany. A
Theological Introduction to Catholicism (Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press, 1996).
12 7ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 270.
'3 pr. Mihail POMAZANSKI, Teologia Dogmaticd, 226.
"4 pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 72.
"5 Emil BARTOS, Deification in Eastern Orthodox Theology. An Evaluation and Critique of the Theology of
Dumitru Staniloaie (Paternoster Biblical and Theological Monographs; Milton Keynes, UK: Paternoster Press,
1999), 287.
11: Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd (1978), 72.

Ibid., 73.
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3.1. Obiectiile aduse de teologii ortodocsi in dreptul convingerilor protestante
,,Protestantii, denominatiunile crestine si sectele nu recunosc aceasta Taind nici macar ca
simbol, afirmand ca Sfanta Scriptura nu vorbeste nicaieri despre o asemenea Taina, ea fiind o
ceremonie unitd cu botezul, iar ungerea cu mir e o practicad nu numai fara caracter de Taina,
dar ea nici nu provine de la Hristos.” Argumentul merge mai departe spunand ca potrivit cu
Faptele Apostolilor 8.14-15 nu oricine boteza avea si autoritate de a-gi pune maéinile pe cei
botezati, ci numai apostolii, iar mai tarziu episcopii.118

Baza textuald va fi analizatd mai tarziu. Momentan vor fi formulate obiectiile aduse
afirmatiei de mai sus. Intr-adevar protestantii nu accepti decat doud Sacramente, botezul si
Euharistia, dar intr-un sens diferit de ortodocsi sau catolici.'"” Evanghelicii nu recunosc nicio
Taind, asta neinsemnand ca nu practica Botezul si Euharistia, dar de aceasta datd ei se
deosebesc inclusiv de protestanti, adoptand pozitia lui Zwingli la care se adauga elemente din
teologia anabaptistém, considerand Botezul si Euharistia simboluri crestine a unor realitati
spirituale, deja instaurate in viata credinciosilor.'*' Evanghelicii nu cred in legitimitatea
biblicd a Tainelor/Sacramentelor, deoarece existd un singur mijlocitor intre Dumnezeu si
oameni (cf. 1 Timotei 2.5-6), deci nu considerd nici Mirungerea drept Taind. Ei pot fi de
acord cu ortodocsii intr-un singur aspect. Hristos este singura Taind a lui Dumnezeu si a
Bisericii.'”> De fapt El este Taina care a generat Biserica.'> Argumentul biblic pentru o astfel
de perspectiva se afld in 1 Timotei 3.16, péye €otiv 10 tfig €doePelac pvotnpLov, ,,mare este
Taina evlaviei”.

Existd mai apoi suficiente pasaje care indicd faptul cd harul lui Dumnezeu este
localizat doar in Hristos sau este vorba direct de harul lui Hristos sau chiar poate fi vorba de o
personificare a Harului in sensul ca este identificat cu Hristos (cf. Coloseni 1.6, Tit 2.11).
Hristos este singura Taind aducatoare de har. Se poate spune ca insusi Duhul Sfant 1i conduce
pe credincios in aceastd Taind aducatoare de har, in Hristos. Apostolul Pavel spune cé lui
Hristos 1i datoram faptul cd am ajuns in starea de har (cf. Romani 5.1-2). El mai subliniaza in
acest context rolul credintei, care il duce pe credincios in starea de har, dar credinta aduce in
viata crestinului prezenta Duhului Sfant (cf. Faptele Apostolilor 19.2). Se poate spune ca prin
Duhul Sfant, Hristos 1i duce pe crediniosi in starea de har intentionatd. Vorbind despre

lucrarea Duhului, Thomas Spidlik spune ca ,,Duhul Sfant ne conduce pe noi in Hristos”.'**

Romani 5.15 ,harul lui Dumnezeu si darul, pe care €V xdpttL tf) 10D €vog
ni l-a facut harul acesta intr'un singur ~ €v8pwmov Incod XpLotod
om, adica in Isus Hristos, s'au dat din
belsug celor multi.”

1 Corinteni 1.4 ,harul lui Dumnezeu care v'a fost dat T x¢pttL Tod Beod T
in Isus Hristos.” dobelon dpiv & Xprotd
'Incod,
2 Corinteni 13.14 ,,Harul Domnului Isus Hristos...” ‘H xapiLg 10D kuplov 'Inood
Xprotod

18 ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 270.
9 pentru o discutie mai ampla vezi Alister E. McGRATH, Historical Theology (Oxford: Blackwell Publishing,
2007), 195-200.
1200 discutie mai ampla despre reforma radicala vezi in Justo L. GONZALEZ, 4 History of Christian Thought
(Nashville, Tennessee: Abingdon Press, 1987, revised edition), 86-102.
121 pentru o discutie mai ampla vezi Tony LANE, 4 Concise History of Christian Thought (Grand Rapids,
Michigan: Baker Academic, 2007), 169-74.
ij Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd (1978), 12-3.

Ibid., 13.
124 Thomas SPIDLIK, The Spirituality of the Christian East (Kalamazoo, Michigan: Cistercian Publications Inc,
1986), 33.
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. . . . . . 3 / \ b ’ \
Coloseni 1.6 ,,afl auzit si ati cunoscut harul lui NKOVONLTE KL E€TEYVWTE TNV

Dumnezeu...” xapLr tod Beod

Tit 2.11 ,,Cici harul lui Dumnezeu care aduce ~ Emedavn yop 1 xapig tod
mintuire pentru toti oamenii, a fost Q’EOU OWINPLOG oLV
aratat” avOpWTOLS

Cu siguranta Tainele nu au fost instaurate de Hristos. Pentru aceasta afirmatie se pot
gasi cu usurintd doud argumente simple si directe. Aceste argumente sunt chiar in legétura cu
cele doud Sacramente acceptate de protestanti si considerate simboluri de catre evanghelici.
Forta acestor argumente sta in faptul cd ambele sunt identificate in una din ultimele scrieri ale
apostolilor, Evanghelia dupa loan, scrisa cétre finele secolului I. Cele doud argumente sunt:
1) Mantuitorul de si a fost botezat, El nu a botezat pe nimeni (cf. loan 4.2) si 2) instaurarea
Euharistiei/Cinei de pe urmid este omisd in Evanghelia lui loan, care, desi aluzii Ila
semnificatia ei se gdsesc in capitolul 6 al Evangheliei, a fost inlocuita cu spalarea picioarelor.

Aceste obiectii si contraargumente sunt valide si in dreptul afirmatiei: ,,calea
obisnuitd de impartasire a Duhului, lasatd de Mantuitorul Hristos Bisericii Sale, ramane,
desigur, numai cea a Tainelor.”'* De fapt acesta este argumentul adus impotriva aparentei
exceptii din Faptele Apostolilor 10.44 s. u., evenimentul convertirii centurionului Cornelius.
Desi teologii ortodocsi recunosc ca ,,Duhul Sfant poate fi impartasit in mod extraordinar si pe
altd cale decat cea a Sfintelor Taine, deoarece ,vantul sufld unde vrea’ (Ioan 3.8)”'*° ei neaga
tocmai acest adevar, vazand in acest eveniment specific un caz ,extraordinar’. Intrebarea este
unde pot fi identificate In Noul Testament cazurile ordinare de punere a mainilor sau de
mirungere?

3.2. Inadvertente in discursul dogmatic ortodox
Probabil ca argumentele majore ale protestantilor si ale evanghelicilor pot fi identificate n
discursul teologilor ortodocsi care reurga la rgumente mai mult sau mai putin subiective si
mai mult sau mai putin logice.

Staniloaie, care este considerat un teolog ortodox foarte influent, incercdnd sa
identifice si sa exprime diferenta dintre protestanti si ortodocsi in aspectul Tainelor spune ca
in cultura protestanta ,,e aproape suficient cuvantul despre Hristos ca omul sa se poata decide
sd creada ca Hristos a exoperat prin moartea Lui mantuirea noastrd, ca prin aceasta credinta
[crestinul] sd beneficieze personal de aceasta mantuire.”'?” Aceasta in contextul in care
,,Biserica ortodoxa socoteste cd mantuirea nu se finalizeaza in moartea lui Hristos pe cruce,
ca echivalent juridic al jignirii ce a adus omenirea lui Dumnezeu, ci in unirea lui Hristos cel
rastignit si inviat cu oamenii ce cred 1n El pentru ca si ei sa poatd muri pacatului si invia.”'?
Intr-adevar, pentru protestanti si evanghelici este ,aproape suficient cuvantul despre Hristos’,
dar nu suficient ca omul sa creada in Hristos. Este nevoie de interventia Duhului Sfant: ,,De
aceea va spun ca nimeni, daca vorbeste prin Duhul lui Dumnezeu, nu zice: ‘Isus sa fie
anatema!’ Si nimeni nu poate zice: ‘Isus este Domnul’, decat prin Duhul Sfant” (1 Corinteni
12.3). Cuvantul are putere de cercetare a constiintei omului (cf. Evrei 4.12) si de provocare la
credintd, dar el este insotit de Duhul Sfant care il pconvinge pe om (cf. Efeseni 1.13).
Protestantii si evanghelicii deopotriva cred in unirea tainicd dintre credinciosi si Hristos, dar
nu Intr-un sens ontologic, asa cum cred ortodocsii. Aceasta este tocmai una din acuzele aduse
de Staniloaie protestantilor:

Materia nu e numai un simbol separat de har, care ocazioneaza si talmaceste in mod
intuitiv lucrarea nevazuta a harului, ci ea insdsi e plina de puterea dumnezeiascd. Numai prin

125 ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 271.
2% Ibid., 270.
127pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd (1978), 7.
128 11.;
Ibidem.
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aceastd neintelegere a legaturii ontologice a materiei cu Logosul divin si cu trupul omenesc al
lui Isus Hristos si al nostru, s-a ajuns in protestantism la despartirea totala a lucrarii lui
Dumnezeu in suflet de mijloacele materiale, deci la inlaturarea Tainelor.'”

Exista o singura unire ontologica, iar aceasta este unirea Logosului cu ipostasul Fiului
dumnezeiesc. O alta unire nu este posibild, pentru ca unirea amintitd este unicd, neobisnuita si
este dumnezeiasca. Logosul divin si-a insusit un singur trup, pentru ca a fost un trup lipsit de
pacatul stramosesc/firea pacatoasa, fiind zamislit prin Duhul Sfant. Aceasta zamislire unica a
facut posibila unirea ontologicd in Hristos. Unirea credinciosilor cu Hristos este o unire
spirituald. Natura umand a credinicosului nu are cum sd-i fie comunicata lui Dumnezeu, dupa
cum nici natura lui Dumnezeu nu-i poate fi comunictd omului. Prezenta Duhului Sfant in cel
credincios este o locuire (cf. lacov 4.5), la fel cum este si locuirea lui Hristos in credincios
(cf. Efeseni 3.17). Chiar daca Staniloaie spune ca unirea dintre credincios si Duhul Sfant este
unire perfect, fard confuzii'*’, avand o intelegere ontologicd a unirii confuziile nu inceteaza
sd apara.

Apoi, un alt aspect care nu poate fi trecut cu vederea este necesitatea materiei in
savarsirea Tainelor si nevoia unui intermediar, preot sau episcop. Staniloaie spune: ,,La baza
conceptiei despre Taine a Bisericii ortodoxe std increderea in putinta lucrdrii  Duhului
dumnezeiesc al lui Hristos printr-un om asupra altui om, prin mijlocirea trupurilor si a
materiei dintre ele, in ambianta Bisericii, ca trup tainic al lui Hristos... Prin mana omului se
scurg puteri spirituale asupra altui om fie direct prin trup, fie prin alti materie.”"!
Evanghelicii nu pot Intelege necesitatea materiei sau a mijlocirii umane pentru primirea
harului divin. Cum poate materialul sa mijloceasca imaterialul? Ontologic vorbind, atat
savarsitorul Tainei si primitorul ei sunt egali. Este adevarat cd omul poate suporta locuirea
Duhului Sfant, fapt care este un mister. Aceastd viziune a Bisericii ortodoxe este mai degraba
un pretexc pentru monopolizarea mantuirii. Elevarea Bisericii la nivelul de pastratoare a
harului si a Duhului Sfant in ,ambianta’ ei, cum prefera Staniloaie sd se exprime este cauza
care a generat necesitatea unei astfel de teologii. ,,Nu materia, $i nici cuvintele rostite sau
gesturie savarsite, luate in ele insele, constituie Taina, ci ea se constituie In unirea in credinta
a celor doud persoane in ambianta Bisericii plind de Duhul Sfant si in atingerea trupeasca
intre cele doua persoane, odatd cu marturisirea prin cuvinte a acestei credinte a lor: a uneia
care savarseste Taina si a alteia care o prirneste.”13 ? Intr-adevar, de ce ar fi necesare mijloace
vizibile pentru realitdti invizibile care sd conditioneze aceste realitdti? Aici deja Staniloaie
pare sd se contrazicd. Sau chiar o face? Dacd materia nu este importantd si nici cuvintele,
ramane savarsitorul Tainei ca fiind important. Dar si el este materie. Poate simpla lui prezenta
si atingere sa genereze efectele Tainei? Dar si el este parte materiald, iar daca materia Tainei
nu este necesara, de ce ar fi necesar el? Staniloaie mai spune:

Prin om se accentueaza in mod special lucrarea lui Dumnezeu asupra creatiunii, in
vederea transfigurarii si spiritualizarii ei. Aceasta e baza ,naturala’ a Tainelor Bisericii, baza
faptului ca prin apd, de exemplu, un om poate transmite altuia puterea lui Dumnezeu. Insi
Omul care a devenit mediul prin excelentd al puterii lui Dumnezeu asupra materiei si a
celorlalti oameni este Hristos. Din Hristos se extinde in fiecare Taina puterea lui Dumnezeu
asupra tuturor oamenilor prin gesturi i materie.'*

Cum poate transmite un om altui om puterea lui Dumnezeu? Intrebarea este legitima,
deoarece Stdniloaie este ambiguu. Omul nu este capabil sd manipuleze puterea lui Dumnezeu

12 Ibid., 21.

130 pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd Ortodoxda, vol. II (1978), 308-9.
B3UPr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAIE, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. III (1978), 7-8.
P2 bid., 8.

3 bid., 11.
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nici macar folosindu-se de Numele Mantuitorului (cf. Matei 17.15-16, Faptele Apostolilor
19.13-15). Mai mult, precedent Staniloaie afirmase ca materia si gesturile nu sunt importante.

Evanghelicii pot accepta Taina lui Hristos si harul adus si impartasit credinciosilor
prin aceastd singurd Taind. Daca a fost vreodatd nevoie de materie, Fiul dumnezeiesc S-a
facut trup (cf. Ioan 1.14) devenind si mijlocitorul mantuirii credinciosilor naintea lui
Dumnezeu (cf. 1 Timotei 2.5-6). Este adevarat cd Hristos S-a ndltat la ceruri §i nu mai este
prezent fizic in lume. El este totusi prezent prin Duhul Sfant, iar acest Duh le este Tmpartasit
credinciosilor prin credintd (cf. Faptele Apostolilor 2.39) si prin promisiune (cf. Luca 24.49)
la fel cum le-a fost impartasit si apostolilor. Nici méacar apostolii nu au primit darurile
Duhului Sfant prin mijlocirea materiei sau a vreunui om si nici macar prin mijlocirea directd
a lui Hristos, adica prin trupul Sau sau prin atingerea Sa, ci si ei au primit Duhul, la fel ca toti
credinciosii, prin credintd. Si mai ferice decat ei sunt credinciosii de azi si cei care i-au urmat
pe apostoli, pentru ca credinta Bisericii nu se bazeaza pe vedere, ci pe Cuvantul Scripturii (cf.
Ioan 20.29). Apostolii au crezut prin vedere, desi in naratiunea intalnirii dintre Isus cu Toma,
este clar cd Mantuitorul dorea sd producd macar in unil dintre apostoli credinta prin marturia
invierii, fara vedere.

Sténiloaie are explicatie pentru obiectiile aduse mai sus:

Dar intrucét trupul lui Hristos a devenit prin inaltare pneumatizat si invizibil,
ramanand totusi un trup inchegat, atingerea trupului nostru de citre trupul Lui nu mai e
vizibila, ci se foloseste pentru aceasta de materia cu care sta in legatura trupul nostru. Hristos
vrea sa sfinteasca trupul nostru folosindu-Se de ea, nu intr-un mod detasat de lumea materiala
cu care std in atingere sau din care se hraneste, se adapa si de care e patruns si care se imprima
prin senzatiile ei in suflet; ci umpland-o si pe aceasta de puterea Lui. De aceea si alege El
pentru Taine din formele materiei pe cele mai fundamentale pentru necesitatile de sustinere a
trupului omenesc: pdinea, apa, vinul, untdelemnul.'**

Lasand la o parte limbajul neobisnuit si chiar exagerat cu privire la relatia dintre
Hristosul pneumatizat si lume, nu poate fi trecut cu vederea faptul cd nu sunt aduse nici
argumente biblice nici patristice pentru a sustine argumentele amintite mai sus. Apoi daca
Hristos este oricum 1n atingere cu lumea, de ce ar fi nevoie de semne vizibile, fie si ele in
legitura cu trupul credinciosilor. Simpla atingere a lui Hristos este suficientd. O astfel de
optiune nu este validd nici macar in sensul confirmarii realitatilor spirituale (cf. Evrei 11.3)
sau a intdririi credintei crestinului, deoarece Mantuitorul apreciaza o credinta detasatd de
lucrurile vizibile (cf. Ioan 4.48, 20.29). Prin credinta credinciosul intelege realitatile spirituale
pe care nu le poate vedea sau nu le poate supune analizei obiective senzoriale (cf. Evrei 11.3).

Stdniloaie mai face o afrmatie care lasd loc de interpetare sau de dicutii. Vorbind
despre Taina Creatiei esl spune: ,,in taina aceasta atotcuprinzdtoare, fiecare component are
caracter de taind, cici e legat cu toate celelalte componente si toate Tmpreund, cu
Dumnezeu.”"** Se poate intelege ca Dumnezeu este peste tot sau in tot, ori cel putin in relatie
cu toate elementele creatiei, fiecare element fiind o Taina. Se creeazd un fel de animism
crestin sau daca nu acesta este cazul, atunci imanenta lui Dumnezeu este mult amplificata
intr-o astfel de perspectiva.

Acum vor fi aduse cateva obiectii specifice in ce priveste Taina Mirungerii. Privind
relatia dintre Taina Botezului si Taina Mirungerii, Staniloaie face o afirmatie curioasa:
,.pastrarea acestor daruri [cele primite de credincios in urma Botezului] se face prin efort”.
Apoi il citeaza pe Nicolae Cabasila: ,,Sfantul Mir le trezeste la viatd. El este cel ce pune in
lucrare una sau alta din puterile duhovnicesti sau chiar mai multe deodata, dupa cét e de
simtitor sufletul in lucrarea Tainei.”'*® Despre ce eforturi anume este vorba? Ce eforturi

134 1bid., 18-9.
135 1bid., 9.
136 1bid., 65.
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congtiente ar trebui sd faca nou ndscutul pentru a pastra aceste daruri nespecificate venite prin
Botez? Si de ce nu sunt activate aceste daruri decat prin Mirungere? Este botezul o Taina
insuficientd sau mai bine spus o Taind neterminatd? Care sunt puterile duhovnicesti despre
care vorbeste Cabasila? Ce determina reactiile corecte ale sufletului infantului in lucrarea
Tainei? Daca Taina Mirungerii poate trezi ,puteri si energii lduntrice’ de ce nu poate stimula
simtirile corecte ale sufletului cuiva? Dacd in cazul Tainelor Hirotoniei si Cununiei este
suficientd liturghia, de ce nu ar fi ea suficientd in cazul tuturor Tainelor, fara a mai recurge la
mijlocirea materiei? Acestea sunt doar cateva intrebari la care teologii ortodocsi trebuie sa
gaseasca raspuns.

O alta problema pe care o are intelegerea lui Stiniloaie este interpretarea cazuistica.
El spune: ,,Noul Testament infatiseazd Mirungerea si mireasma Duhului ca niste stari
consistente si pline de dinamismul infocat al efortului spre nevinovatie si spre generozitate, in
crestini. Prin ele se aratd ca persistente si dinamice insesi efectele Botezului.”"*” Probabil ci
primii crestini au dat in mare parte dovada de o conduita crestina de o inalta atitudine, dar nu
acesta este cazul majoritdtii crestinilor ortodocsi de azi. Tot aici se poate spune cd Staniloaie
nu are o corectd observare a textului Scripturii, deoarece Noul Testament nu reflecta
intelegerea ortodoxd sau catolica vis-a-vis de Mirungere. Afirmatii de felul acesta sunt
recurente la reologii ortodocsi, dar fara a fi capabili sd aducd argumente textuale si istorice
(din primul secol) concrete.

Un ultim comentariu va mai fi facut aici refritor la darurile Duhului Sfant. Desi
vorbeste adesea despre ele Stiniloaie nu le enumerd, nu le prezintd. ,,Astfel, In diferitele
daruri ale Duhului se pune pe de o parte in lucrare harul cel unul al Botezului, pe de alta, se
dezvolta din el vreun dar sau vreunele daruri in mod mai deosebit, potrivit cu predispozitiile
naturale ale celui credincios.”® Pe scurt, Mirungerea declanseaza harul Botezului si dezvolta
daruri mai deosebite ale Duhului Sfant. Problema aici este similard cu cea identificata in
cuvintele lui Cabasila. Din nou apare influenta umana, dar nu este nici de aceastd data
definiti/delimitata. Poate fi Duhul influentat de predispozitiile naturale ale credinciosului? in
ce fel? Este efectul Tainei limitat de anumite predispozitii naturale? Este si aceasta atunci o
Taind incompletd? Nu poate Duhul sa influenteze predispozitiile naturale inspre folosul Sau
si al Bisericii, pentru ca darurile sunt date In folosul Bisericii? Acestea sunt din nou céteva
intrebari la care protestantii, dar mai ales protestantii evanghelici asteaptd un raspuns.

3.3. Evaluarea hermeneuticii ortodoxe in interpretarea pasajelor scripturale care

sunt considerate fundament pentru formularea unei dogme a Mirungerii
Revenind la baza teztuald a Tainei Sfantului Mir, ea este identificatd de teologii ortodocsi In
Faptele Apostolilor 8.14-15, 18-19."° Totusi este bine de mentionat ca prima obiectie ca
textul nu vorbeste despre Mirungere, ci despre actul punerii mainilor.'*’ Este adevirat ca
teologii ortodocsi considerd aceastd practica modalitatea incipientd in care s-a savarsit Taina
Mirungerii, dar aceastd intelegere nu are cum sa-si gdseasca legitimitatea in limitele acestui
text. Cu atdt mai mult cu cat aceste cazuri sunt exceptii care au drept scop convingerea
apostolilor cd Duhul Sfant nu este un dar dat exclusiv iudeilor, c¢i §i samaritenilor, cat si
celorlalte neamuri. I. Howard Marshall trateazd acest pasaj in comentariul sau asupra cartii
Faptele Apostolilor. Concluzia lui este cd a fost necesar ca Duhul sda nu le fie dat
samaritenilor pana la venirea lui Petru si a lui Ioan in Samaria pentru ca apostolii sa poata

“71bid., 74.

¥ Ibid., 78.

3% ZAGREAN & TODORAN, Dogmatica Ortodoxd, 270.

0 pentru o discutie elaboratd despre punerea mainilor in Noul Testament vezi John FLETER TIPEI, The
Laying of the Hands in the New Testament: Its Significance, Tehniques, and Effects (Lanham, Md.: University
Press of America, 2009).
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ajunge singuri la concluzia cd samaritenii care au crezut in Isus au fost deplin incorporati
comunititii de credinciosi de la Ierusalim care au primit Duhul Sfant la Cincizecime.'*!

Oricum este evident cd nu se pot stabili paradigme/modele exacte ale lucrarii Duului
Sfant si nici o relatie de interdependentd intre botez si punerea madinilor ori ungerea cu
untdelemn. Primii crestini din lerusalim au primit Duhul Sfant fard punerea mainilor la
Cincizecime (cf. Faptele Apostolilor 2.38). Nici demnitarul etiopin nu pare sa fi avut parte de
o punere a mainilor, deoarece Filip dispare imediat dupa actul botezului (cf. Faptele
Apostolilor 8.38-40). Pe de altd parte, Cornelius primeste Duhul, dar fard un botez prealabil,
botezul fiind ulterior (cf. Faptele Apostolilor 10.44-48). Situatia lui Saul, devenit Pavel, este
similard cu cea a lui Cornelius, doar ca Saul primeste vindecare si Duhul Sfant prin punerea
mainilor, iar apoi este botezat. In 19.1-6, situatia este diferita de toate celelate situatii. Este
vorba de nigte credinciosi, ucenici ai lui loan Botezitorul, care fusesera botezati cu botezul
pociintei. Pavel ii boteazi, isi pune mainile peste ei si primesc Duhul Sfant. In urma
prezentdrii tuturor acestor cazuri trebuie specificat ca prezenta unui apostol la un botez nu
implicd Intotdeauna si punerea mainilor peste cei botezati. Este cazul temnicerul din Filipi
(cf. Faptele Apostolilor 16.33). Pavel il boteaza pe el si pe altii din casa lui, dar nu se
vorbeste despre punerea mainilor. La momentul convertirii lui Pavel nu este prezent un
aspotol care sa-si pund mainile peste el, iar Anania, cel care face acest lucru este un simplu
ucenic al lui Isus (cf. Faptele Apostolilor 9.11). In cazul lui Cornelius si a celor din casa lui
Duhul Sfant nu a venit prin punerea mainilor lui Petru, ci prin predicarea Evangheliei (cf.
Faptele Apostolilor 9.44).

Concluzii

Aceastd dezbatere si analizd nu rezolva nici pe departe tensiunile si problemele lansate pe
parcursul lucrdrii. Demersul totusi poate fi considerat relevant din mai multe cauze: a.
prezintd incercarea unui evanghelic de a intelege stereotipiile gandirii ortodoxe si problemele
dogmatice; b. genereaza un dialog ce merita exploatat; si c. semnaleaza nevoia evanghelicilor
de a initia un demers in urma caruia sa rezulte o teologie sistematizatd a principalelor
doctrine sau crezuri. Este adevdrat cd potrivit gandirii protestante si evanghelice fiecare
crestin are libertatea de a interpreta Scriptura, dar aceasta nu va genera oare aparitia unei
varietati mult prea mari de perspective cu contradictii si indvertente? Pentru ca acest lucru sa
nu devina o problema majora este nevoie sd se stabileaca directii clare in a intelege doctrinele
biblice.

Vorbind specific despre ungerea cu untdelemn/Mirungere, ea nu poate fi acceptata de
evanghelici ca Sacarmet/Taind si nici mécar ca o practicd generalizatd a bisericii primare.
Importanta ei doctrinari este discutabila. In Noul Testament ea nu apare intermenii in care a
fost inteleasd in ortodoxie sau in catolicism, cu atdt mai mult cu cat este vorba de punerea
mainilor $i nu de Mirungere. Ungerea cu untdelemn neo-testamentara poate fi un punct de
plecare pentru intelegerea Tainei Sfantului Maslu, adicd ungerea bolnavilor/muribunzilor
inspre vindecare, dar nu pentru Mirungere. Aceastd practicd este inteleasa Tn mod diferit n
diferite miscari/culte evanghelice si face obiectul unei discutii diferite.

O pozitie evanghelica se poate contura cu usurintd si prin simpla analizd a teologiei
bisericii majoritate In contrast cu ethosul sau credinta evanghelicilor. Nu este un demers final,
pentru cd acesta reprezintd doar inceputul formularii unei teologii consistente. Lipsa unei
teologii dogmatice a evanghelicilor este vizibila, dar evanghelicii nu pot avea si nu pot
formula o teologie dogmatica. Cel mult poate fi vorba de o sistematizare a credintei sau de o
prezntare a doctrinelor crestine in baza ethosului si a credintelor generale si pariculare ale
fiecarui cult evanghelic sau a fiecarei miscari evanghelice in parte.

1T Howard MARSHALL, Acts (Tyndale New Testament Commentaries; Leicester-England/Grand Rapids,
Michigan: Inter-Varsity Press/William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), 157.
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